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|i Prefata

Abordat timid In doctrina anterioara anilor ‘90, generos sub aspectul
surselor, fragil in ce priveste criteriile acordarii, prejudiciului nepatrimonial
face parte din categoria notiunilor care, inca pastreaza o unda de mister. Nu pentru
ca atentia specialistilor nu s-ar indrepta spre problematica prejudiciului
nepatrimonial - tema este incitanta si actuala. Nu pentru ca practica instan-
telor de judecata nu s-ar confrunta cu cereri de despagubire consecutive
producerii pagubelor nepatrimoniale - provocarile sunt evidente, pentru
magistratul care nu dispune de criterii de indemnizare, in textele de lege. Ceea
ce surprinde, in contextul clasic al raspunderii civile, este dificultatea generata
de multiplicarea izvoarelor prejudiciului nepatrimonial, de extensia consecin-
telor nepatrimoniale in raspunderea contractuala, de prevalenta temeiurilor
obiective de raspundere si - nu in cele din urma, de dinamismul reglementarilor
nationale si de interferenta cu dreptul european.

Eroarea judiciara este una dintre temele dificile, cu precadere, datorita
modificirilor survenite in arealul rispunderii magistratilor. In balanti cu
prejudiciul nepatrimonial, eroarea judiciara genereaza o combinatie care
reclama, In mod necesar, un studiu de anvergura. Din acest punct de vedere,
este notabil faptul ca abordarea apartine unui magistrat - el nu ar putea fi
,banuit” de partialitate. De altfel, una dintre constantele lucrarii este dreapta
masurd, echilibrul si preocuparea de a gasi cele mai intelepte solutii, chiar si
pentru cele mai spinoase probleme.

Fiecare dintre cei doi poli ai cercetarii este controversat, si beneficiaza de
reglementari relativ recente. Eroarea judiciara primeste calificare in cuprinsul
lucrarii, terminologia legala este disecata (indeosebi sub aspectul vinovatiei),
textele dreptului comun si ale legilor speciale sunt analizate, iar propunerile de
legiferare au In vedere specificul daunelor nepatrimoniale in contextul erorii
judiciare. Prejudiciul nepatrimonial si-a scris istoria, mai ales, In ultimii 30 de ani,
intrarea in vigoare a noului Cod civil fiind un factor determinant, in reluarea unei
traditii intrerupte (pe linia indemnizarii), in mod inechitabil, pentru victimele
prejudiciului nepatrimonial. Autorul converteste in premisa a cercetarii,
momentele sensibile ale jurisprudentei si vulnerabilitatile sistemului de reparare
a pagubelor nepatrimoniale. Relatia eroare judiciara - prejudiciu nepatrimonial
este valorificata prin prisma sursei prejudiciului, formelor acestuia si
modalitatilor de reparare. De fapt, trebuie precizat dintru bun inceput ca, data
fiind natura valorilor lezate, ,reparare” (termenul uzual folosit, in cazul savarsirii
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unei fapte ilicite cauzatoare de prejudiciu) este impropriu. Ambele principii ale
raspunderii civile ,sufera” atunci cand ecuatia include prejudiciul nepatrimonial.
Intrucat repararea integrald nu poate fi evitats, rimane de ,adaptat” (specificului
prejudiciului) regula repararii in natura. Natura valorilor lezate face imposibila
matematica, In sensul echivalentei intre valoarea atinsa si reparatia oferita. Mai
curand, este In discutie operatiunea compensarii, al carei rol devine semnificativ,
in conditiile Tn care masurile cu caracter nepatrimonial sunt, uneori, niste
paliative, In raport cu urmarea prejudiciabila. Cel putin, in caz de eroare judiciar3,
indemnizarea ar fi preferabilg, fiindca este greu de conceput, de exemplu, ca anii
de detentie (nelegald) pot fi ,recuperati” prin intermediul unor masuri cu caracter
nepatrimonial.

Ceea ce am expus panad acum este o anticamera spre motivatia, continutul
si forma monografiei pe care domnul George Marius Mara o ofera cititorului
pasionat de drept. Oricare ar fi perspectiva cu care este familiarizat cel care
deschide paginile cartii, complexitatea elementelor care alcatuiesc intregul
este distribuita pe toate palierele temei. Analizele teoretice, tezele doctrinei
relevante, pasajele dreptului comparat, practica instantelor nationale, juris-
prudenta curtilor europene, completeaza tabloul prejudiciului nepatrimonial
rezultat din eroarea judiciara.

In registrul caracteristic unei cercetiri consistente, autorul delimiteazi
fapta ilicita (eroarea judiciara) si prejudiciul (nepatrimonial) - cele doua
conditii, angrenate in mecanismul raspunderii civile. Analiza erorii judiciare se
grefeaza pe noutatile aduse prin Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
si pe jurisprudenta instantei constitutionale. O cercetare inedita priveste
separatia puterilor in stat, rolul judecatorului si rolul procurorului in statul de
drept, precum si interactiunea puterii judecatoresti cu celelalte puteri ale
statului. Tripla ipostaza a erorii judiciare (fapta ilicita civila, element al
raspunderii civile delictuale, sursa a prejudiciului) si calitatea de liant al celor
doua forme ale raspunderii magistratilor (raspunderea disciplinara si
raspunderea civila) conduce la aprofundarea problematicii, din perspectiva
noilor prevederi ale Legii nr. 242/2018. Gresita aplicare a normelor de drept
material si a actelor de procedura constituie eroare judiciara atunci cand
lezeaza grav drepturile, libertatile si interesele cetatenilor - ceea ce inseamna
ca, eroarea judiciara este, simultan, element al raspunderii civile si al
raspunderii disciplinare (asa cum aceasta din urma este reglementata in
Legea nr. 303/2004). Raspunderea statului fata de cetatean si raspunderea
magistratului fata de stat, In cadrul actiunii in regres, sunt distincte.
Prejudiciul nepatrimonial cauzat prin eroarea judiciard beneficiaza de o
analiza minutioasa a dreptului roman, cu particularizari, in ceea ce priveste
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erorile judiciare. Autorul paseste la analiza drepturilor subiective susceptibile
de a fi lezate prin eroare judiciara, abordand drepturile personalitatii. Este un
prilej pentru a evoca problematica drepturilor personalitatii, inclusiv
repararea acestora, In vechea reglementare civila si, prin comparatie, in
actualul Cod civil. Superioritatea noului Cod civil este evidentd, acesta avand
texte exprese si detaliate pentru drepturile inerente fiintei umane, cu
recunoasterea explicita a acestora nu numai pentru persoana fizica, dar si
pentru persoana juridica. Sunt surprinse valentele drepturilor personalitatii,
care, dintr-o perspectiva anume, sunt si drepturi fundamentale. Este interesanta
asocierea repararii drepturilor personalitatii cu respectarea standardelor
conventionale europene in materie. Incilcarea drepturilor fundamentale este
sanctionata din perspectiva procesului echitabil (un element esential fiind
,respectarea de catre judecator a limitelor puterii de interpretare, cu evitarea
arogarii unor competente ale celorlalte puteri in stat, dar si exercitarea
functiei in acord cu standardele profesionale si etice specifice, in caz contrar
putand fi atrasa raspunderea disciplinara, penala sau civila a magistratului
vinovat de lezarea drepturilor si intereselor persoanelor”).

Abordarea frontala a problematicii aflate in centrul controverselor
specialistilor este una dintre constantele prezentei lucrari. Discutia asupra
activitatii judiciare, privita ca sursa a prejudiciului nepatrimonial cauzat prin
eroarea judiciara, are rolul de a delimita actele de conduita care conduc la
astfel de erori. Dispozitiile legale in materie sunt filtrate prin prisma raspun-
derii civile (cu explicatii privind terminologia ,rea-credinta”, ,grava neglijenta”),
raspunderii disciplinare a magistratului, cu dezvoltarea posibilelor funda-
mente ale raspunderii si cu ilustrari pertinente din practica instantelor de
judecata. Autorul opineaza ca ,raspunderea civila pentru prejudiciul cauzat In
urma desfasurarii unei activitati profesionale cu risc este una cvasi-obiectiva,
la baza antrenadrii acesteia stand vointa celui care desfasoara respectiva
activitate si care detine controlul asupra modului de aducere la indeplinire a
acesteia. In mod particular, in cazul raspunderii obiective a Statului pentru
prejudiciul cauzat prin eroarea judiciara ce poate sa apara in cursul unui
proces, activitatea judiciara desfasurata de magistrat poate prezenta riscuri la
adresa drepturilor si libertatilor persoanelor. Cu toate acestea, ca garant al
serviciului public al justitiei si luand In considerare statutul profesiei de
magistrat, interdictia initierii unei actiuni directe contra magistratului susceptibil
a fi actionat cu grava neglijenta este menita tocmai sa protejeze independenta
si impartialitatea acestuia, prestigiul actului de justitie, insa inexistenta unei
actiuni directe nu poate conduce la concluzia neintrunirii de catre activitatea
judiciara desfasurata de magistrat a trasaturilor unei activitati profesionale cu
risc”.
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Toate aceste analize conduc la partea centrala a lucrarii, axata pe
prezentarea formelor prejudiciului nepatrimonial si compensarea acestuia,
atunci cand paguba rezulta din eroarea judiciara. Examinand doctrina si
jurisprudenta din tara si din strainatate, autorul opteaza pentru o clasificare
tripartita a prejudiciului nepatrimonial: prejudiciul biologic, prejudiciul moral
si prejudiciul existential. In mod specific, pentru eroarea judiciara, victima are
posibilitatea de a solicita compensarea distincta a prejudiciului nepatrimonial,
alaturi de prejudiciul material. Din aceasta perspectiva, prejudiciul biologic
reprezinta lezarea integritatii psiho-fizice a persoanei, urmarile negative fiind
evaluabile medico-legal. Repararea prejudiciului biologic implica lezarea unei
valori ce reprezintd un drept fundamental, al personalitatii, de o anumita
gravitate. Adaptat materiei examinate, prejudiciul biologic se raporteaza mai
cu seama la detentia nelegalda, condamnarea pe nedrept, contractarea
anumitor boli in spatiile de detentie ori dobandirea unui sindrom depresiv.
Consecutiv lezarii integritatii fizice si/sau psihice, sunt descrise diverse tipuri
de prejudiciu nepatrimonial - prejudiciul estetic, prejudiciul de agrement,
prejudiciul juvenil. Un spatiu consistent este alocat probatiunii, expertiza
medicala detinand un rol esential. Prejudiciul moral reprezinta o tulburare
injusta a starii psiho-emotionale a victimei, tulburare care imbraca forme
diferite: angoasa, suferinte interioare puternice etc. Prejudiciul social sau
existential afecteaza viata de zi cu zi a victimei, relatiile cu semenii, conditiile
de trai, asa incat victima nu isi poate manifesta plenar personalitatea. Orice
mijloc de proba admis de lege poate conduce la dovedirea consecintelor
negative care dau continut prejudiciului existential. Daca dreptul la integritate
fizica si psihica este prezent in caracterizarea prejudiciului biologic, dreptul la
demnitate este asociat prejudiciului social.

Complexitatea prejudiciului nepatrimonial cauzat prin eroare judiciara,
cu fiecare dintre cele trei componente (prejudiciul biologic, prejudiciul moral,
prejudiciul existential) este pusa in valoare prin intermediul unei bogate
documentari, la nivelul jurisprudentei romane si strdaine. Sunt minutios
expuse masurile cu caracter patrimonial, care dau expresie compensarii
prejudiciilor nepatrimoniale, spetele prezentate redand elocvent consecintele
daunatoare din sfera arestarii nelegale si duratei excesive a procesului. De alta
parte, masurile cu caracter nepatrimonial contribuie la repararea in natura a
prejudiciului nepatrimonial, unele putand fi adaptate circumstantelor concrete ale
spetei (de pilda, publicarea hotararii de condamnare prin care s-a constatat
cauzarea unui prejudiciu, prezentarea scuzelor din partea persoanelor
raspunzatoare).

,Dreptul la un proces echitabil” este o sintagma care include, intre altele,
dreptul la solutionarea cauzei Intr-un termen rezonabil. Aprecierea duratei
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rezonabile a procedurilor are loc, concret, in functie de complexitatea cauzei,
comportamentul partilor si miza litigiului. Fiecare dintre aceste criterii
statuate In jurisprudenta instantei de la Strasbourg presupune aspecte
multiple, comune proceselor civile si proceselor penale (aceste criterii au rolul
de a ghida judecatorul national, chemat sa analizeze indeplinirea standardelor
procesului echitabil). Sunt inventariate, cu argumente de drept roman si
comparat, fundamentul raspunderii civile a statului si modalitatile de reparare
a prejudiciului nepatrimonial cauzat prin durata excesiva a procedurilor judiciare
(acordarea sumelor compensatorii, publicarea hotararii de condamnare etc.).
Sunt trecute prin filtrul procesului echitabil, fiecare dintre cele trei tipuri de
prejudiciu nepatrimonial (prejudiciul biologic, prejudiciul moral, prejudiciul
existential).

Ultima parte a lucrarii este dedicata compensarii prejudiciului nepatri-
monial. Autorul valorizeaza decizii ale instantelor nationale si europene,
expune solutii diverse, adaptate fiecarei spete si dezvolta aspectele de drept
procesual (persoana care a suferit vatamarea unui drept sau a unui interes
legitim, se poate Indrepta cu actiune in regres impotriva statului, atunci cand
se invoca eroarea judiciara prin care a fost afectat dreptul la un proces echitabil).
Particularizand la procesul penal, gravitatea pagubelor nepatrimoniale
cauzate prin erori judiciare, reiese, cu precadere, din lezarea drepturilor
fundamentale - dreptul la libertate, dreptul la integritate fizica si psihica,
dreptul la munca, dreptul la reputatie, dreptul la viata privata si familiala.
Propunerea privind aplicarea unui sistem uniform de stabilire a sistemului
nepatrimonial are ca punct de inspiratie sistemul juridic italian si prevederile
Ghidului pentru solutionarea daunelor morale (acesta din urma a fost elaborat
in scopul de a oferi criterii de cuantificare a sumelor compensatorii acordate
celor care reclama un prejudiciu nepatrimonial cauzat In urma vatamarii
corporale ori a decesului victimei). Autorul are in vedere utilizarea unui mod
de stabilire a sumelor cu caracter compensatoriu care sa aiba la baza o valoare
de referinta (punctaj), raportata la venitul mediu net pe economie, respectiv
valoarea punctului sa fie de o zecime din valoarea venitului mediu net pe
economie (acest venit era cifrat, de pilda, in mai 2019, la valoarea de 3101 lei).
in opinia autorului, o astfel de initiativa, preluata la nivel legislativ, ,ar
reprezenta in fapt doar un mecanism de evitare a arbitrariului, atat timp cat
stabilirea acestor plafoane urmeaza a avea in vedere media sumelor acordate
cu titlu de compensatie la nivel national si luand in considerare ca o marja de
apreciere de 50% este suficienta pentru a particulariza valoare sumelor
acordate, raportat la toate circumstantele spetei de care trebuie sa se tina
seama [...]".
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Alaturi de sublinierile referitoare la fondul consistent al lucrarii, se cuvine
sd apreciem forma redactarii acesteia. Intr-un limbaj riguros - dar utilizind un
vesmant ideatic accesibil, autorul procedeaza la analize temeinice, examene
vaste de drept european, drept roman si drept comparat, precizandu-si
simultan, cu fermitate, propria pozitie cu privire la problemele studiate.

Publicistica dreptului prejudiciului a fost completata cu o lucrare valoroasa,
de inalta tinuta stiintifica, cu elemente contributive semnificative. Interactiunea
conditiilor raspunderii civile, prin prisma consecintelor nepatrimoniale, a fost si
va ramane una dintre chestiunile de stringenta actualitate, in literatura de
specialitate si in jurisprudenta. Este o imprejurare care confera prezentei cerce-
tari, valoare novatoare, in aprofundarea prejudiciului nepatrimonial, printr-o
abordare secventiald, In raport de particularitatile surselor prejudiciului si de
specificitatea efectelor.

Prof. univ. dr. Calina Jugastru



|i Introducere

Prezenta lucrare 1si propune sa trateze problema consecintelor negative
pe care eroarea judiciara le manifesta pe planul drepturilor si intereselor
legitime cu caracter nepatrimonial ale persoanei, respectiv prejudiciul ce nu
poate fi evaluat economic si care se produce in ipoteza savarsirii unui fapt
ilicit civil ce intruneste elementele erorii judiciare. Interesul in tratarea acestei
teme a fost generat nu doar de modificarile legislative recente In materia
raspunderii civile pentru eroarea judiciara (atat a Statului, cat si a magistra-
tului), dar totodata si de modalitatea in care stabilirea si indemnizarea acestui
tip de prejudiciu nepatrimonial a fost abordata atat la nivel doctrinar cat si,
mai ales, la nivel jurisprudential.

Astfel, plecand de la axioma imposibilitatii cuantificarii economice a
prejudiciului nepatrimonial, modalitatea de stabilire a sumelor compensatorii
acordate victimei faptei ilicite precum si cuantumul acestora cunoaste nu doar
semnificative variatii In practica judiciara dar prezinta totodata si un caracter
deficitar sub raportul motivarii solutiei alese de catre magistratul judecator.

Cercetarea noastra porneste de la prezentarea evolutiei conceptului de
prejudiciu, vazut nu doar ca element-conditie a raspunderii civile delictuale,
dar si ca masura a acesteia, atat timp cat mecanismul acestei institutii a drep-
tului civil nu poate fi antrenat in absenta cauzarii unor consecinte negative cu
caracter patrimonial sau nepatrimonial.

Am cautat sa surprindem aspectele care genereaza in continuare dezba-
teri in doctrina sau care prezinta un caracter deficitar, cum ar fi, spre exemplu,
lipsa unei reglementari exprese cu privire la indemnizarea victimelor
indirecte pentru prejudiciul nepatrimonial cauzat prin vatamarea integritatii
fizice sau psihice a victimei directe.

Daca eroarea judiciara reprezinta, in opinia noastra, un fapt ilicit civil apt
de a genera prejudiciu nepatrimonial (opinie ce nu este unanim Impartasita de
doctrina de specialitate, dupa cum vom prezenta in cuprinsul lucrarii), era
imperios necesar sa pornim analiza de la prezentarea functiilor raspunderii
civile delictuale, notand primatul functiei reparatorii ce se manifesta in pre-
zent. Acest primat vine si ca o consecinta a evolutiei teoriilor cu privire la fun-
damentul raspunderii civile delictuale, respectiv mentinerea pilonului central
reprezentat de culpa insa cu adagiul teoriei riscului si a ideii de garantie,
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specifice formelor de raspundere civila delictuala, care, urmare a evolutiei
societatii, au fost create in doctrind tocmai pentru a permite indemnizarea
integrald a prejudiciului chiar si in absenta dovedirii unei culpe. Iar raspun-
derea Statului pentru prejudiciul cauzat prin eroarea judiciara este, asa cum
vom prezenta, tocmai o forma de manifestare a teoriei raspunderii civile
delictuale obiective.

Este de asemenea necesar, pentru a surprinde caracteristicile prejudi-
ciului nepatrimonial ce se manifesta in mod specific in ipotezele de eroare
judiciara, sa aratam trasaturile generale ale acestei conditii a raspunderii
civile delictuale, prezentand abordarile doctrinare recente, atat nationale cat
si europene, care, in ceea ce priveste formele de manifestare ale prejudiciului,
au reliefat esentiala impartire a acestuia in cele doua mari categorii, cea a
prejudiciului patrimonial, respectiv cea a prejudiciului nepatrimonial. Vom
analiza, astfel, pe larg, formele prejudiciului nepatrimonial, dar si problema-
tica prejudiciului produs prin ricoseu victimelor indirecte, data fiind noutatea
de reglementare a acestora in dreptul intern. Opinia noastra este in sensul ca
dispozitiile legale exprese care le reglementeaza deschid calea spre noi
evolutii In aceste domenii, aflate in permanenta schimbare si in stransa
conexiune cu evolutia notiunii de fiinta umana si drepturile acesteia, iar acolo
unde a fost cazul, vom sublinia existenta unui vid legislativ si vom propune o
reglementare alternativa, apreciata ca fiind mai adecvata scopului urmarit.

Vom arata importanta, nu doar sub aspect teoretic dar mai ales practic, a
unei noi abordari a notiunii si a clasificarii prejudiciului nepatrimonial. Astfel,
pornind de la faptul ca modul in care prejudiciul nepatrimonial se manifesta
imbraca diverse forme, doctrina (cu precadere cea occidentald) a oferit o
clasificare ale carei avantaje le-am reliefat in lucrare, si anume clasificarea
acestor forme ale prejudiciului nepatrimonial in prejudiciu biologic, prejudiciu
moral si prejudiciul social sau existentiall. Vom urmari sa demonstram, nu
doar printr-o abordare esentialmente teoretica, dar mai ales prin analiza
practicii judiciare in materie, ca utilitatea operarii cu aceste notiuni distincte
rezida tocmai in posibilitatea de a asigura respectarea principiului repararii
integrale a prejudiciului, sub toate formele de manifestare, fiind totodata pre-
zente certe avantaje In ceea ce priveste regimul probator.

1 Cu mentiunea ca diverse clasificari au fost abordate inclusiv in doctrina nationala,
sub imperiul vechiului Cod civil, a se vedea, spre exemplu, 1. Albu, Repararea prejudiciului
cauzat prin vatamadri corporale, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1997 si C. Jugastru, Prejudiciul -
repere romdnesti in context european, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013.
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Odata cu reglementarea in cuprinsul Codului civil 2009 a notiunii privind
drepturile personalitatii, ce cuprinde sfera drepturilor cu continut nepatri-
monial ale persoanei, legislatia a deschis calea unei evolutii la nivel doctrinar
si jurisprudential a modului In care problematica prejudiciului nepatrimonial
este abordata. Desigur ca, inca in absenta unor criterii legale clare pentru
evaluarea si acordarea compensatiilor materiale victimelor faptei ilicite ce
reclama un atare prejudiciu neeconomic genereaza practica neunitara, motiv
pentru care ne propunem sa oferim criterii si metode pentru a sprijini unifor-
mizarea jurisprudentei sub acest aspect.

Pentru a oferi un tablou complet al mecanismului raspunderii civile
delictuale in cadrul careia opereaza stabilirea si compensarea prejudiciului
nepatrimonial, a fost necesara abordarea evolutiilor doctrinare cu privire la
celelalte conditii pentru atragerea raspunderii civile delictuale, respectiv fapta
ilicita, vinovatia, raportul de cauzalitate, privite in stransa legatura cu preju-
diciul cauzat si cu modalitatile specifice de reparare a acestuia. Cu necesara
mentiune ca, pentru ipotezele de raspundere civila delictuald, asa cum este,
spre exemplu, si raspunderea Statului pentru prejudiciul cauzat prin erorile
judiciare, nu mai subzista necesitatea dovedirii unei culpe.

Dupa prezentarea institutiei raspunderii civile delictuale si a conditiile
acesteia, vom analiza eroarea judiciara, vazuta ca fapta de ilicit civil, apta a
cauza prejudicii (inclusiv de natura nepatrimoniald) si care impune repararea
sau compensarea acestora.

Desigur ca la nivel doctrinar abordarea care priveste eroarea judiciara ca
fapt ilicit civil nu este unanima, atat doctrina interna cat si cea europeana ce
nu imbratiseaza aceasta viziune prezentand ca argument central faptul ca o
hotarare judecatoreasca, chiar pronuntata in conditiile care circumstantiaza
eroarea judiciara, nu dobandeste niciodata un caracter ilicit, deoarece activita-
tea judiciara 1n sine reprezintd, intotdeauna, o activitate licita a Statului, garant al
respectarii drepturilor si intereselor legitime ale persoanei. In analiza noastra
vom Incerca sa demonstram de ce abordarea erorii judiciare ca fapt de ilicit
civil nu presupune in mod necesar si intotdeauna transferul acestui caracter
asupra Intregii activitati judiciare, urmand a ne sprijini in acest demers atat pe
argumente de text (cu luarea in considerare a formei modificate la finele
anului 2018 a legislatiei in domeniul raspunderii pentru eroarea judiciara) dar
si pe solutii din practica instantelor de judecata, cu precadere a instantei
supreme.

Pentru a oferi o perspectiva corecta si completa asupra naturii si modului de
manifestare a erorii judiciare, am considerat necesar sa prezentam activitatea
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judiciara, ca forma de activitate a Statului in cadrul careia aceasta ipoteza de
ilicit se poate manifesta. lar analiza o vom porni de la principiul esential in
orice stat democratic, respectiv separatia puterilor in stat, cu aratarea carac-
teristicilor puterii judecatoresti, pe care o vom considera o veritabila putere in
stat, menita sa contribuie la mentinerea echilibrului si a sistemului denumit
checks and balances, prin care se previne arbitrariul in exercitarea puterii si se
urmareste, conform fundamentelor statului de drept material, imperativul
ocrotirii drepturilor si libertatilor cetatenesti. lar controlul jurisdictional pe
care magistratii judecatori il exercita asupra actelor administrative dar si
asupra raporturilor dintre particulari, cu scopul de a asigura respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, este un mecanism cen-
tral al statului de drept.

Vom arata ca statutul de putere in stat obligd membrii corpului magis-
tratilor la respectarea unor norme de conduita ce se constituie in acelasi timp
ca garantii necesare pentru pastrarea independentei si autoritatii justitiei, iar
in virtutea exercitarii rolului de gardian al drepturilor si libertatilor cetate-
nilor rezida si riscul in ceea ce priveste lezarea acestora, prin manifestarea
ipotezei erorii judiciare.

Ne propunem sa abordam detaliat notiunea de eroare judiciara, asa cum a
fost aceasta redefinita de modificarile legislative operate prin Legea nr. 242 /2018
de modificare a Legii nr. 303/2004, dar si ca urmare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale cu privire la acest aspect, adoptarea modificarilor legislative
fiind de natura sa suscite o vie dezbatere in mediul juridic si nu numai.

Vom sustine ca, daca o aplicare gresita a normelor de drept material si
procesual reprezinta eroare judiciara atunci cand lezeaza in mod grav
drepturi, libertati si interese ale cetatenilor, aceasta semnifica in acelasi timp
nu doar un element al raspunderii civile dar si al celei disciplinare, asa cum e
reglementata de lit. t) a art. 96 din Legea nr. 303/2004.

Atat timp cat eroarea judiciara reprezinta un liant intre cele doua forme
ale raspunderii magistratilor, disciplinara si civila, pentru aceasta din urma
actionand ca element component, sub forma faptei ilicite delictuale, urmare a
recentelor modificari legislative, vom analiza radicala modificare pe care o
reprezinta separarea raspunderii Statului pentru erorile judiciare de raspun-
derea civila a magistratului culpabil (rearanjata intr-un nou cadru).

Pentru a prezenta termenii discutiei, vom spune, in acord cu dispozitiile
legale, ca exista eroare judiciara atunci cand a fost dispus un act procesual cu
incalcarea evidenta a dispozitiilor de drept material si procesual, act prin care
au fost incalcate grav drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei,
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producandu-se o vatamare ce nu a putut fi remediata printr-o cale de atac or-
dinara sau extraordinara dar si in situatia in care, printr-o hotarare judeca-
toreasca definitiva, contrara legii sau situatiei de fapt ce rezulta din probele
administrate, au fost afectate grav drepturile, libertatile si interesele legitime
ale persoanei, vatamare ce nu a putut fi remediata printr-o cale de atac ordinara
sau extraordinara.

Vom cduta sa subliniem nu doar avantajele pe care noua legislatie le pre-
zinta, pornind de la imperativul reglementarii accesibile si previzibile a
notiunii erorii judiciare si a mecanismului de antrenare a raspunderii, dar si
inadvertentele pe care le-am semnalat si care sunt, probabil, inerente unor
modificari legislative de amploare si de substanta. Vom analiza daca, desi
Legea nr. 242 /2018 a abrogat implicit, prin modificarea alin. (5) al art. 96 din
Legea nr. 303/2004 cazul de excludere de la obligatia de reparare a pagubei
ipoteza in care persoana a contribuit in vreun fel la savarsirea erorii, dreptul
comun In materia raspunderii civile, respectiv art. 1352 C. civ., nu este in
continuare aplicabil, luand in considerare si o necesara simetrie juridica cu
reglementarea celor doua ipoteze de eroare judiciara prevazute de art. 538
C. pr. pen,, in alin. (3) si (4).

Considerand ca legislatia modificata a stabilit un regim dual al acestei
raspunderi pentru ipoteza erorii judiciare, respectiv o raspundere obiectiva, a
Statului, fata de victima, si ulterior o raspundere personald, subiectiva, a
magistratului ce a actionat cu rea credinta sau grava neglijenta, cauzand astfel
eroarea judiciara - aceasta raspundere fiind antrenata fata de Stat, in cadrul
actiunii in regres. Vom prezenta modul in care aplicabilitatea regulilor din
dreptul comun privind raspunderea civila conduce la definirea unui mod uniform
de solutionare a chestiunilor privind antrenarea mecanismului raspunderii
civile delictuale, a stabilirii existentei si intinderii prejudiciului dar si a lichidarii
acestuia, atat in ipoteza unui caz de eroare judiciara prevazut de legislatia pro-
cesual penalg, cat si a unuia prevazut de Legea nr. 303/2004.

Vom aborda totodata si jurisprudenta instantei de contencios constitutional,
chemata sa se pronunte in doua randuri cu privire la conformitatea noi
reglementari cu principiile legii fundamentale dar si modul in care Curtea
Constitutionala a impus revenirea asupra solutiei legislative initiale care
prevedea exercitarea obligatorie a actiunii de regres in contra magistratului,
raportat la necesitatea filtrarii promovarii acesteia in functie de indeplinirea
sau nu a criteriilor prevazute pentru angajarea raspunderii civile subiective a
magistratului, activitate pe care Curtea a plasat-o in sarcina ,Statului, prin
reprezentantii sai”. Vom trata problematica ridicata de noua reglementare in



